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Zusammenfassung
Die Enzyklika »Fides et Ratio« (1998) stellt – nach  über hundert Jahren Kirch enge-
sch ich te – die Frage nach  dem Verhältnis von Theologie und Philosophie neu. 1879 
hatt e Leo XIII. dieses Verhältnis zum letzten Mal behandelt. Johannes Paul II. greift  die 
Lehre von Leo XIII. auf, setzt aber entsch eidende neue Akzente: Glauben und Denken 
sind zu untersch eiden, aber sie durch dringen sich  zugleich . Ohne Denken ist Glaube 
nich ts (Augustinus). Daraus ergeben sich  Folgerungen, die Johannes Paul II. nur zum 
Teil zieht. – Der Artikel gibt zunäch st eine Übersich t über die Enzyklika, behandelt 
dann die Position Leos XIII. und ch arakterisiert ansch ließend das »Jetzt« von Glauben 
und Vernunft  nach  Johannes Paul II. Den Besch luss bilden einige Folgerungen für eine 
heutige philosophisch e Bildung von Theologen. 
Schlüsselwörter: Fides et ratio, Glaube, Vernunft , Philosophie, Theologie, Aeterni Patris, Leo 
XIII, Johannes Paul II. 
A translation of this article is published in Croatian in a printed version in: 
Bogoslovska smotra, 78 (2008) 4, 721-740. A German version is available on-line only. 
Die Enzyklika Johannes Pauls II. »Fides et Ratio«, datiert vom 14. Sep-
tember 1998, dem Fest der Kreuzerhöhung, bezieht sich  am Anfang (Nr. 5) wie 
im Sch lusswort (Nr. 100) auf die Enzyklika Leos XIII. »Aeterni Patris« vom 4. 
August 1879. Die Intention Johannes Pauls II. ist es, das Verhältnis von Theo-
logie und Philosophie neu zu bedenken. »Fides et Ratio – Einst und Jetzt« gibt 
also den Sinn, die Absich t dieser Enzyklika wieder. 
Warum haben wir in die Übersch rift , und zwar in Klammern, ein Frage-
zeich en und ein Ausrufezeich en gesetzt? Einst und Jetzt kann man sehr unter-
P. Hünermann, Fides et Ratio – Einst und Jetzt (?!)
722
sch iedlich  verstehen. Im Sinne einer ungebroch enen Kontinuität und Identität, 
aber auch  im Sinne einer Vermessung des Abstandes, das heißt der Diff erenz 
von Einst und Jetzt, sowie einer Herausstellung dieser Untersch iede, wobei die 
Untersch iede durch aus auch  noch  einmal auf gewisse gemeinsame Grundzü-
ge hinweisen, die aber jetzt in einer neuen Form, in einer neuen Orientierung 
vorgelegt werden. Was ist gemeint in dieser Enzyklika? Gilt die erste oder die 
zweite Interpretation? Von daher das Fragezeich en. 
Hinter dem Fragezeich en steht ein Ausrufezeich en. Mit einem Ausrufe-
zeich en pfl egen wir in unserer modernen Sprach e eine Affi  rmation, eine nach -
drück lich e Behauptung oder eine nach drück lich e Feststellung zu kennzeich -
nen. Die Enzyklika »Fides et Ratio« bietet gerade in ihrem zweiten Teil eine 
eindeutige Antwort auf die Problematik und die Frage, die wir zunäch st ge-
stellt haben. Es werden, so das vorweggenommene Ergebnis, zwisch en »einst« 
und »jetzt«, – zwisch en Leo XIII. und Johannes Paul II. – in Bezug auf Fides 
et Ratio erheblich e Diff erenzen in der Auff assung dieses Wech selverhältnisses 
gemach t, und es wird damit eine neue Orientierung verbunden. Es ist eine 
Orientierung, die korrigiert, vertieft  und neue Perspektiven eröff net. 
Soweit zum Titel. Damit ist Ihnen zugleich  eine Andeutung gegeben, wie 
wir den Vortrag aufb auen wollen und wie die Kapitel gegliedert sein sollen. Am 
Anfang – das wäre das 1. Kapitel – wollen wir uns ganz knapp den Inhalt und die 
Gliederung der Enzyklika ins Gedäch tnis rufen. Ich  gehe davon aus, dass Sie den 
Text vor diesem Dies academicus gelesen haben, und begnüge mich  deswegen 
mit einer kurzen Übersich t. In einem zweiten Sch ritt  soll das »Einst« knapp und 
bündig dargestellt werden, wie das Verhältnis Fides et Ratio von Leo XIII. und in 
der Folge davon in der kirch lich en Lehrtradition gesehen wurde. Darauf wird 
in der Enzyklika ausdrück lich  Bezug genommen. Wesentlich e Sch ritt e werden 
referiert. In einem dritt en Sch ritt  soll das »Jetzt«, sollen die gegenwartsbezogenen 
Aussagen Johannes Pauls II. analysiert werden, also die Weisungen, die sich  auf 
das Verhältnis von Glaube und Vernunft , Theologie und Philosophie, wie es 
sich  aktuell darbietet, beziehen. Es soll die Orientierung herausgearbeitet wer-
den, die damit verbunden wird. Kapitel II wäre also dem »Einst« gewidmet, 
Kapitel III dem »Jetzt«. Daran sch ließt sich  eine Sch lussrefl exion an, in der wir die 
Perspektiven zu entwick eln such en, welch e sich  uns konkret stellen. 
1. Die Argumentation in »Fides et Ratio« – eine Übersich t
Vertieft  man sich  in den Aufb au der Enzyklika, dann ergeben sich  im Grunde 
genommen drei große Teile. Der erste Teil umfasst die Kapitel 1-3 und handelt 
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von der Off enbarung der Weisheit Gott es (Kap. 1), Jesus wird als der Off en-
barer, als die Weisheit Gott es selbst dargestellt, und es wird auf die Vernunft  
refl ektiert, die vor diesem Mysterium – und Mysterium hat hier dieselbe Be-
deutung wie sacramentum – steht. Von dieser Grundlage her werden unter den 
Stich worten: »Credo ut intelligam« und »Intelligo ut credam« die Vollzüge von 
Glauben und Vernunft  refl ektiert. 
Diese drei ersten Kapitel sind stark theologisch  geprägt. Dies manifestiert 
sich  nich t nur in zahlreich en Zitationen der Sch rift  und Verweisen auf korre-
spondierende Sch rift stellen. Es betrifft   ebenso Grundaussagen der Lehrtraditi-
on: Trient, das I. Vatikanum und das II. Vatikanum, vor allem Dingen Dei Verbum 
werden ausführlich  zitiert. Wenn von der Vernunft  von dem Geheimnis die 
Rede ist, dann wird der Akzent auf das Hören, den Gehorsam gegenüber Gott es 
Wort gelegt. Unter dem Stich wort: »Credo ut intelligam« wird dann vor allem im 
Ausgang von den deuterokanonisch en Weisheitssch rift en gesch ildert, wie der 
Mensch  durch  die Furch t Gott es, die Annahme seines Wortes selbst Weisheit 
erwirbt und damit zu einem sinnvollen Leben gelangen kann. Bei der Charakte-
ristik der Gegenbewegung – »intelligo ut credam« – wird der Ausgangspunkt bei 
der Verkündigung des Paulus auf dem Areopag genommen und skizziert, wie 
der Mensch  auf der Such e nach  Wahrheit ist, wobei Wahrheit hier untersch ied-
lich e Gestalten annehmen kann, es ihm aber im Grunde um umfassende Wahr-
heit, um Wahrheit gerade auch  der Personen geht, Wahrheit, in der der Sinn des 
Lebens, die Einheit der Wahrheit aufl euch tet. 
Soweit zu dem ersten großen Absch nitt  dieser Enzyklika. Einen zweiten 
wich tigen Argumentationsblock  sehe ich  den Kapiteln 4 und 5. Das Verhältnis 
von Glaube und Vernunft , Fides et Ratio, wird hier im Verlauf der Kirch enge-
sch ich te dargestellt. Kapitel 4 ist in sich  strikt historisch  gegliedert: Glaube 
und Vernunft  in der patristisch en Kirch e (Nr. 36-42), Glaube und Vernunft  im 
Mitt elalter, ganz konzentriert auf Thomas von Aquin (Nr. 43-44), und sch ließ-
lich  die nach mitt elalterlich e Zeit, angefangen von Ock ham bis zur Moderne 
unter dem Stich wort: »Das Drama der Trennung zwisch en Glaube und Ver-
nunft « (Nr. 45-48). Das Kapitel 5 ergänzt dieses 4. Kapitel insofern, als jetzt 
nach getragen wird, welch e lehramtlich en Stellungnahmen hier ergangen sind 
und wie diese Stellungnahmen in sich  einen Dienst an der Wahrheit darstellen 
und Ausdruck  des Interesses der Kirch e und der lebendigen Beziehung des 
Glaubens und der Theologie auf die Philosophie und das Denken sind. 
Zum dritt en Argumentationsblock : Kapitel 6 und 7 blick en auf die Ge-
genwart, auf die sich  abzeich nenden Aufgaben für Theologie und Philosophie. 
Es ist interessant zu sehen, in welch em Ausmaß hier auf die Dokumente des II. 
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Vatikanisch en Konzils, vor allem auf Dei Verbum und Gaudium et spes rekurriert 
wird. In diesem Absch nitt  geht es ganz evident um das »Jetzt«. In dem vorauf 
gehenden Absch nitt  hingegen wurde vor allem das »Einst« thematisiert, wäh-
rend die Kapitel 1-3 im Grunde genommen die Basis für die Entfaltung der 
gesamten Fragestellung darstellen. Soweit also die Übersich t über »Fides et 
Ratio«, unser erster Absch nitt . Wie präsentiert sich  nun das »Einst«? 
2. Einst – Fides und Ratio in der Sich t Leos XIII. und seiner Nach folger 
Das Verhältnis von Fides und Ratio wird in den historisch en Teilen der Enzykli-
ka nach  der Lehre des I. Vatikanums und dem daraus abgeleiteten Programm 
Leos XIII. »Aeterni patris« skizziert. Welch es sind die entsch eidenden Punkte 
in dieser Beziehung? Bereits vor dem Eintritt  in die historisch en Darlegungen 
wird im Kapitel 1 über die Off enbarung der Weisheit Gott es in den Nummern 
8 und 9 das I. Vatikanisch e Konzil zitiert:
»Es gibt zwei Erkenntnisordnungen, die nich t nur im Prinzip, sondern 
auch  im Gegenstand versch ieden sind: Im Prinzip, weil wir in der einen (Ord-
nung) mit der natürlich en Vernunft , in der anderen mit dem gött lich en Glau-
ben erkennen; im Gegenstand aber, weil uns außer der Wahrheit, zu der die 
natürlich e Vernunft  gelangen kann, in Gott  verborgene Geheimnisse zu glau-
ben vorgelegt werden, die, wenn sie nich t in Gott  geoff enbart wären, nich t 
bekannt werden könnten« (DH 3015).
Prinzipien der Erkenntnis sind die natürlich e Vernunft  auf der einen 
Seite, der Glaube auf der anderen Seite. Die Gegenstände werden gleich falls 
sorgfältig voneinander gesch ieden. Die Gegenstände, welch e die natürlich e 
Vernunft  erkennt, werden so ch arakterisiert: Die Erkenntnis »stützt sich  auf 
die Sinneswahrnehmung, auf die Erfahrung und bewegt sich  allein im Lich t 
des Verstandes« (Nr. 9). Davon werden die anderen Gegenstände untersch ie-
den, welch e der Glaube erkennt: Es sind die »in Gott  verborgenen Geheim-
nisse«. Die Sich t des I. Vatikanums wird also nich t nur in den historisch en 
Ausführungen zitiert, sie wird – das zeigt die Zitation bereits im theologisch en 
Einleitungsteil – inhaltlich  und sach lich  integriert. 
Ein zweites Mal, und diesmal ausführlich er, wird dieser bereits zitierte Satz 
des I. Vatikanums in dem Kapitel über die Wortmeldungen des Lehramts zu Fra-
gen der Philosophie angeführt und zugleich  entfaltet. In Nr. 53 wird von dem 
zitierten Text gesagt, dass das I. Vatikanisch e Konzil »die Lehren, die das ordent-
lich e Lehramt ständig für die Gläubigen aufgestellt hatt e, in feierlich er Form zu-
sammenfasste und neu bestätigte« (Nr. 53). Das I. Vatikanum wird so von Anfang 
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an als Ergebnis der lehramtlich en Tradition dargestellt. Es wird hervorgehoben, 
dass das I. Vatikanum sowohl die Untrennbarkeit wie die Unabhängigkeit von 
Vernunft  und Glaube gelehrt habe. In Bezug auf die Unabhängigkeit wird der be-
reits im ersten Kapitel zitierte Satz von den zwei Erkenntnisordnungen und den 
untersch iedlich en Gegenständen wiederholt. In Bezug auf die Untrennbarkeit 
wird gesagt: »Aber auch , wenn der Glaube über der Vernunft  steht, so kann es 
doch  niemals eine wahre Unstimmigkeit zwisch en Glaube und Vernunft  geben: 
Denn derselbe Gott , der die Geheimnisse off enbart und den Glauben mitt eilt, hat 
in den mensch lich en Geist das Lich t der Vernunft  gelegt; Gott  aber kann sich  nich t 
selbst verleugnen, noch  (kann) jemals Wahres Wahrem widersprech en.« Auch  
dies ein Zitat aus dem I. Vatikanisch en Konzil (DH 3017).
Liest man diese Sätze und überdenkt sie, so könnte man sie wie folgt ver-
stehen: Hier ist die Rede von zwei Erkenntnisprinzipien, von zwei Erkenntnis-
vermögen, der Vernunft  und dem Glauben. Die Aussage kann also durch aus 
mit der anderen Aussage verglich en werden: Es gibt zwei Erkenntnisvermö-
gen, – das kennen wir auch  sonst: Wir untersch eiden das sinnlich e Wahrneh-
mungsvermögen von der Vernunft . Auch  hier hat man selbstverständlich  zwei 
untersch iedlich e Typen von Gegenständen: den Sinnesgegenstand auf der ei-
nen Seite und den Vernunft gegenstand auf der anderen Seite und beides sind 
untersch iedlich e Gegenstände. Auch  zwisch en diesen beiden untersch iedli-
ch en Typen von Erkenntnisgegenständen kann es keine »wahre Unstimmig-
keit geben«. Das Lich t der Sinne wie das Lich t der Vernunft  stammen beide 
von Gott . Wäre dieses Verständnis rich tig und angemessen?
De facto ist das I. Vatikanum vielfach  in dieser Weise verstanden worden, 
auch  von der römisch en Kurie und damit auch  vom Papst. Ein kleines Beispiel 
dafür: Um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert setzt eine erheblich e Aus-
einandersetzung um die Bibel und die Exegese ein. Liest man die Dekrete, die 
um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert im Namen des Papstes von der Bi-
belkommission herausgegeben wurden, etwa hinsich tlich  der Verfassersch aft  
der so genannten fünf Büch er des Mose und hinsich tlich  anderer Quellenfra-
gen, so liegt diesen Entsch eidungen die genannte Vorstellung zugrunde: Diese 
Büch er wurden in der Tradition Mose, dem Propheten Gott es, zugesch rieben. 
Folglich  wird argumentiert: Hier handelt es sich  um eine geoff enbarte Wahr-
heit, die zur Glaubensüberlieferung gehört. Historisch e Argumentationen da-
gegen sind unzulässig. Es handelt sich  um einen Gegenstand des Glaubens 
(vgl. DH 3394-3397). Diesen Entsch eidungen, wie sie nich t nur in den Antwor-
ten der Bibelkommission vorkommen (vgl. die Antwort der Bibelkommission 
zu Fragen des Johannesevangeliums DH 3398-3400) entsprech en eine ganze 
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Reihe von Feststellungen in dem Dekret des Heiligen Offi  ziums »Lamentabili« 
vom 3. Juli 1907 bzw. von der Enzyklika »Pascendi dominici gregis« vom 8. 
September 1907 (vgl. DH 3401-3466; 3475-3500).
Was ist die Veranlassung zu dieser Aussage des I. Vatikanums, die dann in 
der Folge zu solch em Typus von Auslegungen geführt hat? Die Kirch e erlebt im 
19. Jahrhundert eine tiefgreifende Krise und Ersch ütt erung. Es entwick eln sich  
im 19. Jahrhundert die historisch -kritisch e Gesch ich tswissensch aft , es entsteht 
die moderne Philologie; es wird die bisherige öff entlich e Ordnung, ein ch ristlich  
geprägtes Feudalsystem, aufgelöst; es werden die Mensch erech te proklamiert, 
die Souveränität und Autonomie des modernen Staates werden verkündet etc. 
Damit erhebt sich  eine Welle von Kritik an der gängigen kirch lich en Tradition, 
ihren selbstverständlich en Überlieferungsbeständen und ihren Ansprüch en auf 
einen Platz im öff entlich en Leben. Im I. Vatikanum affi  rmiert die Kirch e demge-
genüber die Off enbarung als eine der neuzeitlich en Wissensch aft  nich t einfach  
unterworfene Erkenntnisquelle und zugleich  bekräft igt sie ihre eigene Autorität 
in diesem Bereich . So wich tig und berech tigt diese Feststellung ist – und sie 
sprich t sich  in den zitierten Sätzen des I. Vatikanums aus – so sehr ist auch  zu 
sagen, dass in diesen Sätzen nich t das unlöslich e Ineinander und Miteinander von 
Vernunft  und Glauben refl ektiert wird, wie es etwa Augustinus formuliert: 
»Glauben ist nich ts anderes als zustimmend denken ... Jeder, der glaubt 
denkt; wenn er glaubt, denkt er und wenn er denkt, glaubt er... Wenn der Glau-
be nich t gedach t wird, ist er nich ts.«1 Ich  zitiere diesen Satz von Augustinus, 
weil parallel zu dieser Formulierung im I. Vatikanum John Henry Newman 
seine »Grammar of Assent« sch reibt, eine Grammatik der Zustimmung, eine 
Abhandlung über den Glauben und das Glaubensbekenntnis in der Gesch ich te 
der Kirch e. In die römisch e Theologie allerdings wird dieser Ansatz Newmans 
nich t aufgenommen, obwohl die Tradition dieser Glaubensanalyse Augustins 
sich  nich t nur bei ihm, sondern auch  in der abendländisch en Tradition, etwa in 
der Glaubensanalyse des Thomas, wiederfi ndet. 
Das Programm, das Leo XIII. mit seiner Enzyklika »Aeterni Patris« und der 
Reformation der theologisch en Ausbildung erreich en will, ist ebenso wie die ent-
sprech enden Ansätze bei Pius X., Pius XI. und Pius XII. von der Aporie geprägt, 
die sich  für die Kirch e in der Moderne auft ut: der Erfahrung, dass philosophi-
sch es Denken und die Gestaltung der öff entlich en Zustände sich  so verändert 
haben, dass die Kirch e mit ihren bisherigen Selbstverständlich keiten und ihrem 
Selbstverständnis darin weitgehend marginalisiert ist. Was soll die Kirch e tun? 
1  AUGUSTINUS, De praedestinatione Sanctorum, 2,5, PL 44,963; cogitare cum affi  rmatione. 
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Bereits als Bisch of von Perugia beginnt der spätere Papst, sein Diözesan-
seminar umzugestalten. Er sieht die Notwendigkeit einer Modernisierung, beur-
teilt die moderne Welt aber als die Entstehung einer Welt, die vom Glauben ab-
gefallen ist. Man muss – so die Überzeugung von Vincenzo Gioach ino Pecci, dem 
nach maligen Papst Leo XIII. – bei Thomas von Aquin, dem großen Philosophen 
und Theologen, anknüpfen, weil hier Glaube und Vernunft  in einer harmonisch en 
Synthese gegeben sind. Diese Synthese ist wiederum aufzuarbeiten, sich tbar zu 
mach en, und so ist die wahre Kultur der Mensch heit in der Moderne wiederum 
herzustellen. Der Bisch of von Perugia gründet so 1859 eine Thomas-Akademie. 
Die Studien werden ganz an der sch olastisch en, der thomistisch en Philosophie 
und Theologie ausgerich tet mit einer in der Hauptsach e apologetisch en und kon-
troverstheologisch en Akzentsetzung. Zugleich  verbindet der Bisch of damit eine 
Seminarordnung, die die Seminaristen von einem engeren Kontakt mit der Um-
welt, den geistigen Strömungen der Zeit absch irmt, und fordert zugleich , dass sie 
sich  als künft ige Seelsorger auf die moderne Welt und ihre Probleme einlassen. 
Ich  zitiere Maurillio Guasco zu dieser Entwick lung: »Es tritt  gleich sam 
eine Dich otomie auf zwisch en der Bildung des Klerus und den Pfl ich ten, die 
von den Priestern im Dienst gefordert werden. Diese werden aufgefordert, 
aus der Sakristei herauszugehen, sich  gesellsch aft lich en Organisationen zu 
widmen, die Welt, die sie zu evangelisieren berufen sind, besser zu verstehen, 
auch  wenn der Zweck  all dessen, vor allem darin besteht, sich  dem Typus 
der modernen Gesellsch aft  zu widersetzen, und den Versuch  zu mach en, eine 
ch ristlich e Gesellsch aft  wiederzubeleben.«2
Das Sch wergewich t in diesem Programm, welch es in der Enzyklika 
»Aeterni Patris« von 1879 (sowie »Providentissmus Deus« von 1893) entfaltet 
wird, liegt im Bereich  der Philosophie und der Zuordnung von Philosophie 
und Theologie auf der Basis der metaphysisch en und zugleich  theologisch en 
Synthese des Thomas. Warum? Weil man hier z.B. in den Gott esbeweisen die 
Klammer sieht, welch e die natürlich e Vernunft , die Metaphysik, mit dem 
Glauben zu verbinden gestatt et, und andererseits eine klare Untersch eidung 
zwisch en der Off enbarung und der Vernunft  fi ndet, mit der die Eigenstän-
digkeit und die Eigenberech tigung der Kirch e und ihrer Theologie sowie ihre 
Sich t der Wirklich keit zu begründen ist.
Es ist selbstverständlich , dass mit dieser Akzentsetzung Front gemach t 
wird gegen die Gesamtentwick lung vom Mitt elalter ab bis zur Gegenwart und 
2  Maurillio GUASCO, Per una storia della formazione del clero. Problemi e Prospetive, in: 
Mauricio SAN GALLI (Hg.), Chiesa – clerici – sacerdoti. Clero e seminari in Italia tra XVI e 
XX saeculo, Roma, 2000, 25-38. 
P. Hünermann, Fides et Ratio – Einst und Jetzt (?!)
728
hier von einer Entfremdung des Denkens und der Gesellsch aft  vom Glauben ge-
redet wird. Ihren Niedersch lag fi ndet diese Distanzierung in den langen Listen 
der adversarii, der Gegner, welch e in den entstehenden thomistisch  inspirierten 
neusch olastisch en philosophisch en und theologisch en Handbüch ern aufgeführt 
werden: Hier fi ndet man die ganze Liste der großen Namen aus der Philoso-
phiegesch ich te der Neuzeit, insbesondere die moderneren Philosophen Hume, 
Kant, Fich te, Sch elling, Hegel, Marx etc. Die entstehende Sch ulphilosophie und 
Sch ultheologie in den philosophisch -theologisch en Ausbildungsstätt en der rö-
misch -katholisch en Kirch e wird zugleich  sehr uniform, weil ja dieser Typus von 
Philosophie und Theologie und die daraus abgeleiteten kulturellen und gesell-
sch aft lich en Folgerungen zugleich  das kulturelle Programm darstellen, das die 
Mensch heit global in die Wahrheit hineinführen soll. Das heißt: es herrsch t hier 
ein starker Eurozentrismus. Andere Kulturen und ihre Versch iedenheit werden 
ausgeblendet. Der Klerus wird im Grunde weltweit auf eine Synthese des Le-
bens festgelegt, die ganz stark eurozentrisch - römisch e Züge trägt.3
Ich  möch te mit diesen knappen Hinweisen keineswegs in Abrede stel-
len, dass sich  mit der Erneuerung des Studiums des Thomas durch  Leo XIII. 
auch  zahlreich e fruch tbare Impulse für die Philosophie und die Theologie ins-
gesamt ergeben haben, nich t zuletzt deswegen, weil Thomas in der Tat eine 
der großen Leuch ten in der philosophisch -theologisch en Geistesgesch ich te ist 
und sowohl philosophisch  wie theologisch  wesentlich  reich haltiger ist, als es 
die Konzeption des neusch olastisch en »Thomismus« zunäch st sehen ließ, eine 
Denkrich tung – die ohne es zu wissen – sehr stark vom vorkantisch en Denken 
der Wolff sch en Aufk lärung geprägt war.4
Kehren wir nach  diesen exkursartigen Ausführungen zurück  zu unserer 
Enzyklika »Fides et Ratio« so fällt auf, dass in den Kapiteln I, IV und V auf 
die hier angesproch enen Lehrdokumente und die korrespondierenden Ver-
urteilungen Bezug genommen wird. Die grundlegende generelle These wird 
übernommen, dass vom Mitt elalter ab eine Entfremdung und Distanzierung 
der Philosophie und eine Entfremdung von Glaube und Theologie statt gefun-
den habe. Dass sich  in der frühen Moderne, im Ausgang etwa von Ock ham 
und wesentlich  inspiriert durch  die von daher ausgehenden theologisch en Re-
fl exionen, eine Philosophie der Freiheit entwick elt, die wesentlich  ist für die 
europäisch e und mensch heitlich e Geistesgesch ich te, kommt ebenso wenig in 
den Blick  wie etwa die großen Leistungen im Bereich  der Ethik von Seiten der 
3  Vgl. Ench iridion Clericorum.
4  Vgl. Bernhard CASPER, Der Systemgedanke in der späten Tübinger Sch ule und in der 
deutsch en Neusch olastik, in: Philosophisch es Jahrbuch , 72 (1964/5), insbesondere 173-179.
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Barock sch olastik, etwa durch  Franz von Vitt oria, oder die große Metaphysik 
des Suarez, welch e Descartes nich t unwesentlich  inspiriert hat, wie die An-
sätze transzendentalen Denkens, die damit in die moderne Entwick lung der 
Philosophiegesch ich te eingestift et werden. So wird im Kapitel IV die gesamte 
Entwick lung in der Neuzeit unter der Übersch rift  »Das Drama der Trennung 
zwisch en Glaube und Vernunft « dargestellt (vgl. Nr. 45ff .).
Peter Henrici SJ, langjähriger Philosophieprofessor an der Gregoriana, 
dann Weihbisch of in Chur/Sch weiz, hat bis vor kurzem Philosophie doziert. 
In seiner Absch iedsvorlesung hat er in Chur in einer gründlich en Analyse 
aufgewiesen, welch e mit dem ch ristlich en Glauben sich  stellende Grundfrage 
Kant und Hegel besch äft igt hat. Am Beginn seiner Vorlesung zitiert er »Fides 
et Ratio«, das Wort vom Drama der Trennung von Glaube und Vernunft . Er 
konstatiert, dieses Urteil sei ungerech tfertigt. Es müsse korrigiert werden. In 
diesem Zusammenhang weist er auf die frühe Veröff entlich ung von Karl Barth 
über die protestantisch e Theologie im 19. Jahrhundert hin, der sich  in diesem 
Buch  ausdrück lich  mit Kant und Hegel befasst. Dann setzt Henrici mit seiner 
eigenen Argumentation an und weist auf, wo und wie sich  die ch ristlich en 
Impulse Kants und Hegels konkret zeigen.
Die Frage stellt sich : Sch reibt Johannes Paul II. seine Überlegungen ein-
fach  in diesen vorgegebenen, vom Ende des 19. Jahrhunderts stammenden 
Rahmen ein, der ja weitgehend die römisch e Position bis in die Zeit vor dem 
Zweiten Vatikanisch en Konzil geprägt hat und auch  nach  dem Konzil gewich -
tige Unterstützung bekommen hat? Dass diese Frage berech tigt ist, ergibt sich  
daraus, dass der Papst ja in keiner Weise auf Grenzen in diesen jeweiligen 
lehramtlich en Feststellungen und Kritiken eingeht. 
3. Jetzt – Fides und Ratio heute. Die Aussagen in den Kapiteln VI und VII 
Die Kapitel VI und VII von »Fides et Ratio« wenden sich  der gegenwärtigen 
Situation zu. 
Das sech ste Kapitel behandelt die Wech selwirkung zwisch en Theologie und 
Philosophie und ch arakterisiert zunäch st die Theologie als Glaubenswissensch aft  
und die sich  von dorther ergebenden heutigen Verweise und Beziehungen zur 
Philosophie. Der zweite Absch nitt  in diesem Kapitel, der von den versch iedenen 
Standorten der gegenwärtigen Philosophie handelt, weist auf, wie von den unter-
sch iedlich en philosophisch en Ansätzen her sich  Philosophie in untersch iedlich er 
Weise zur Theologie in Beziehung setzen kann und de facto setzt. Das siebte Kapi-
tel ch arakterisiert aktuelle Forderungen und Aufgaben, die sich  vom Wort Gott es 
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her ergeben, und es formuliert aktuelle Aufgaben für die Theologie, die sich  auf 
die Vernunft  und die Philosophie der Gegenwart beziehen. 
Es soll im Folgenden in diesem Absch nitt  nich t darum gehen, die Argu-
mentation Johannes Pauls II. einfach  nach zuzeich nen. Es soll hier zunäch st 
die Frage geklärt werden, ob er sich  bei der Besch reibung der gegenwärtigen 
Aufgaben und Herausforderungen für Philosophie und Theologie einfach  des 
vom 19. Jahrhundert her vorgegebenen Sch emas und Interpretationsrahmens 
bedient, oder ob hier eine andere Sprach e gesproch en wird, ein anderer Hori-
zont aufgespannt wird. Wir sammeln also zunäch st Beobach tungen, die uns 
ermöglich en, die eingangs gestellte Frage zu beantworten.
Kapitel VI liefert hier – und zwar in seinem Aufb au – einen ganz wich -
tigen Hinweis. In den Einleitungsnummern (64, 65 und 66) wird ansch aulich  
dargestellt, wie Glauben und Theologietreiben jeweils das Denken und Philo-
sophieren implizieren. Beides ist nich t zu trennen. 
»Das Wort Gott es rich tet sich  an jeden Mensch en, zu jeder Zeit und an 
jedem Ort der Erde; und der Mensch  ist von Natur aus Philosoph. Die Theolo-
gie, als durch dach te wissensch aft lich e Erarbeitung des Verständnisses dieses 
Wortes im Lich te des Glaubens, kann sowohl für manch e ihrer Verfahrenswei-
sen wie auch  für die Erfüllung bestimmter Aufgaben nich t darauf verzich ten, 
mit den Philosophien in Beziehung zu treten, die im Verlauf der Gesch ich te 
tatsäch lich  ausgearbeitet worden sind« (Nr. 64). 
Verwiesen wird darauf, dass zur Theologie der auditus fi dei und der intel-
lectus fi dei gehören. Der Glaube kommt vom Hören. Der Glaube muss als ge-
hörter verstanden werden. Das angemessene Hören des Glaubens impliziert 
eine angemessene Auff assung von der »Struktur der Erkenntnis«, der »per-
sönlich en Mitt eilung«, der »vielfältigen Formen und Funktionen der Spra-
ch e«, Verstehen der Überlieferung etc. Der intellectus fi dei legt die Wahrheit des 
Glaubens aus. Dazu sind nich t nur die logisch en und begriffl  ich en Strukturen 
der Aussagen in der rech ten Weise aufzunehmen, sondern es muss die Heils-
bedeutung dieser Aussagen sich tbar werden. Johannes Paul II. verweist in die-
sem Kontext auf die Dogmatik, die Fundamentaltheologie, die Moraltheologie 
als Beispiele dafür, wie in allen diesen Auslegungen der Glaubensgeheimnisse 
das Philosophieren impliziert ist. Denn solch e theologisch e Auslegung kann 
nich t davon absehen, dass beim Theologietreiben Begriff e gebrauch t werden 
müssen, die vernünft ig sind und von der Vernunft  ausgearbeitet werden. 
»Die spekulative dogmatisch e Theologie setzt daher implizit eine auf die 
objektive Wahrheit gegründete Philosophie vom Mensch en, von der Welt und, 
radikaler, vom Sein voraus« (Nr. 66). Ein Gleich es gilt von den anderen theolo-
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gisch en Disziplinen. Von daher ch arakterisiert Johannes Paul II. die Beziehung 
zwisch en Theologie und Philosophie als »Form einer Kreisbewegung« (Nr. 73). 
Er sch reibt: »Für die Theologie wird das in der Gesch ich te geoff enbarte Wort 
Gott es stets Ausgangspunkt und Quelle sein, während das letzte Ziel nur das in 
der Aufeinanderfolge der Generationen nach  und nach  vertieft e Verständnis des 
Gott eswortes sein kann.« Die mensch lich e Such e nach  der Wahrheit »das heißt 
das unter Respektierung der ihm eigenen Gesetze entwick elte Philosophieren«, 
der Einsatz der Vernunft  der Glaubenden mit all ihren »Denkfähigkeiten«, ge-
hört so mit zum Glauben. Dabei wird ausdrück lich  betont, dass das Denken 
seine eigenen autonomen Kriterien und Regeln hat. Den Besch luss dieser Aus-
führung bilden dann zwei Zitate von Augustinus, die wir oben bereits zitiert 
haben, dass nämlich  Glauben nich ts anderes ist als Denken mit Zustimmung. 
Sch aut man von diesem Zwisch energebnis, das lediglich  aus der Ein-
führung und den Sch lusspassagen von Kapitel VI gewonnen ist, auf den vor-
aufgehenden Absch nitt  über das »Einst«, so zeich net sich  sehr deutlich  eine 
Kontinuität und eine Umprägung der Aussagen des I. Vatikanums und des 
Konzeptes von Leo XIII. ab. Dass Glauben und Vernunft , Theologie und Phi-
losophie nich t einfach  dasselbe sind, wird auch  hier in einer ganz grundsätzli-
ch en Weise herausgestellt. Philosophie hat ihre eigenen Kriterien, ihre eigenen 
Regeln. Man kann und muss also von zwei Erkenntnisprinzipien reden. Aber 
es bleibt nich t bei dieser Aussage. Und die Aussage ersch öpft  sich  auch  nich t 
in dem Faktum, dass zwei untersch iedlich e Ergebnisse, untersch iedene Ge-
genstände beider Erkenntnisprinzipien nebeneinandergestellt werden, die le-
diglich  durch  ihren Ursprung vom selben Gott  her zu der einen umfassenden 
Wahrheit sch lech thin gehören. 
Es ist vielmehr die Rede von einem wech selseitigen Innesein, von ei-
nem Sich -Durch dringen der Vollzüge. Dieses Sich -Durch dringen der Vollzü-
ge wird in den Absch nitt en, die wir bisher angeführt haben vor allen Din-
gen vom Theologisieren her entfaltet. Der Papst entfaltet sie aber auch  vom 
faktisch en Philosophieren her. Er sprich t in den Nummern 75-77 davon, dass 
Philosophen Fragen bzw. Sach verhalte, die in irgendeiner Weise zur Off enba-
rung, zum Glauben gehören, philosophisch  bearbeitet haben – dadurch  aber 
keineswegs zu Theologen geworden sind. Sie haben vielmehr gelernt, im Be-
reich  der Philosophie neue Fragen zu stellen, sie haben neue Dimensionen 
der Wirklich keit aufgedeck t und durch dach t. Der Papst nennt keine Beispiele. 
Aber man könnte hier mit Fug und Rech t Augustinus nennen, von dem Karl 
Jaspers sagt, er habe für die nach folgende Philosophie aus der Besch äft igung 
mit der ch ristlich en Glaubenslehre die mensch lich e Innerlich keit in einer ganz 
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neuen Weise ersch lossen.5 Bezeich nenderweise besch ließt der Papst diese Re-
fl exionen auf die Positionen der Philosophie mit einem Blick  auf Thomas und 
seine Herausstellung durch  das kirch lich e Lehramt. Er betont: »Es war dem 
Lehramt weder daran gelegen, zu eigentlich  philosophisch en Fragen Stellung 
zu nehmen, noch  die Zustimmung zu besonderen Auff assungen aufzuerle-
gen.« Die Absich t des Lehramtes sei es gewesen, Thomas als »authentisch es 
Vorbild« für die Wahrheitssuch e hinzustellen: »Denn in seinem Denken haben 
der Anspruch  der Vernunft  und die Kraft  des Glaubens zur höch sten Zusam-
mensch au gefunden, zu der das Denken je gelangt ist«. Und zwar wie? »Er hat 
es verstanden, das radikal Neue, das die Off enbarung gebrach t hat, zu vertei-
digen, ohne je den typisch en Weg der Vernunft  zu demütigen« (Nr. 78).
Man halte neben diese Aussagen die Aussagen Leos XIII. zu Thomas und 
zum »Thomismus«, und man vergleich e mit diesen Aussagen Johannes Pauls 
II. über Thomas die 24 Thesen über die ech te Lehre des Thomas von Aquin, 
welch e die römisch e Studienkongregation 1924 vorgelegt hat.6 Soweit zu den 
gesuch ten Indizien im Kapitel VI.
Was ergibt sich  bei einer Durch sich t des Kapitels VII über die aktuellen 
Forderungen und Aufgaben, die sich  heute in Bezug auf Glaube und Vernunft  
stellen? Johannes Paul II. sprich t hier als Repräsentant und beauft ragter Spre-
ch er der Gemeinsch aft  der Glaubenden, welch e das Wort Gott es, die Off enba-
rung Gott es bezeugt, sowohl die Philosophen wie die Theologen an. Er skizziert, 
was sich  an Aufgaben und Herausforderungen für beide Gruppen von Wissen-
sch aft lern stellt. Was nun die Beantwortung unserer Frage angeht, die Frage 
nach  dem »Einst« und dem »Jetzt« des Verhältnisses von Fides und Ratio, so 
sind im Bezug auf die Philosophie vor allem die Abgrenzungen des Papstes von 
hohem Interesse. Diese Abgrenzungen stehen vor einem positiven Hintergrund, 
einer Aufgaben- und Zielbestimmung des Philosophierens, die Johannes Paul II. 
durch  drei Stich worte kennzeich net: Die Philosophie muss ihre »Weisheitsdimen-
sion wiederentdeck en, die in der Such e nach  dem letzten und umfassenden Sinn 
des Lebens besteht« (Nr. 81). Nur so kommt sie in eine Konsonanz mit dem Wort 
Gott es. Das zweite Stich wort: Aufdeck ung und Überprüfung der Fähigkeit des 
5  Vgl. Karl JASPERS, Die großen Philosophen, Bd. 1, Münch en, 1959, 319-397: »Nie vor-
her hatt e der Mensch  so vor seiner eigenen Seele gestanden, nich t Heraklit (»der Seele 
Grenzen kannst du nich t auskennen, so tiefen Logos hat sie«), nich t Sokrates und Plato, 
denen alles am Heil der Seele lag« (a.a.O., 327f.).
6  Vgl. Acta apostolicae sedis, 16 (1924), 383-386. Sie wurden in Befolgung der Enzy-
klika »Studiorum ducem« Pius XI. von 1923 ausgearbeitet. Vgl. ferner das Motu 
proprio Pius X. Doctores Angelici vom 29. Juni 1914 und die Enzyklika Pius XI. 
Offi  ciorum omnium vom 1. August 1922. 
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Mensch en, »zur Erkenntnis der Wahrheit zu gelangen« (Nr. 82), und zwar über 
alle funktionalen, formalen oder utilitaristisch en Aspekte des Wirklich en hin-
aus. Daraus ergibt sich  eine dritt e positive Charakteristik eines angemessenen 
Philosophierens: »Erforderlich  ist eine Philosophie von wahrhaft  metaphysisch er 
Tragweite« (Nr. 83). Ausdrück lich  fügt der Papst, um Missverständnisse zu ver-
meiden, hinzu: »Ich  sprech e hier nich t von der Metaphysik als einer bestimmten 
Sch ule oder einer besonderen gesch ich tlich en Strömung. Ich  möch te nur bekräf-
tigen, dass die Wirklich keit und die Wahrheit das Tatsäch lich e und Empirisch e 
übersteigen. Zudem will ich  die Fähigkeit des Mensch en geltend mach en, diese 
transzendente und metaphysisch e Dimension wahrhaft ig und sich er, wenn-
gleich  auf unvollkommene und analoge Weise, zu erkennen.« 
Was ergibt sich  von diesen drei positiven Aufgaben und Bestimmungen, 
die unter der Berufung auf das Wort Gott es aufgestellt werden, für das Philo-
sophieren? Was ergibt sich  an Bestimmungen und an Grenzen? Wo und wie 
degeneriert Philosophie?
Es wird vom Papst ausdrück lich  der philosophisch e Eklektizismus abge-
lehnt, d. h. die Übernahme gewisser »Ideen«, »ohne sich  um deren systemati-
sch en Zusammenhang und ihre Einbett ung in einen gesch ich tlich en Kontext 
zu kümmern«. Hier verkümmere die Möglich keit, »den Wahrheitsanteil eines 
bestimmten Denkens« und die möglich erweise enthaltenen Irrtümer zu unter-
sch eiden (Nr. 86). 
Als näch stes nennt Johannes Paul II. den Historizismus und den Moder-
nismus. Er betont hinsich tlich  des Historizismus ausdrück lich , dass jede Lehre 
aus der Vergangenheit in ihren »gesch ich tlich en und kulturellen Zusammen-
hang« einzuordnen ist, wenn man sie rech t verstehen will. Damit sei aber die 
Wahrheitsfrage nich t erledigt. Vielmehr könne gerade aus der gesch ich tlich en 
Einordnung die in dieser Lehre »ausgedrück te Wahrheit« bzw. der Irrtum er-
kannt und bewertet werden. Unter Modernismus versteht der Papst das Auf-
greifen jeweils neuer Aussagen und des »gängigen philosophisch en Jargons« 
unter Vernach lässigung jener kritisch en Ansprüch e, »die im Lich t der Überlie-
ferung eventuell erhoben werden müssen« (Nr. 87). 
Vergleich t man diese drei bisher genannten Grenzziehungen mit den Aus-
sagen und Lehren Pius IX., Leos XIII., Pius X., so stich t ins Auge, dass hier Mo-
dernismus, Historizismus und Eklektizismus neu bestimmt werden. Wurden in 
den früheren Dokumenten die Abgrenzungen in gewisser Weise pausch al vor-
genommen, und zwar indem gängiges kirch lich es theologisch es Selbstverständ-
nis und moderne denkerisch e Bemühungen einander entgegengesetzt und vom 
kirch lich en Selbstverständnis her die modernen Ansätze abgelehnt wurden, 
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so werden jetzt Eklektizismus und Historismus durch  den Rekurs auf formale 
Regeln des Denkens ch arakterisiert. Es wird aufgezeigt, wie gerade durch  die 
gesch ich tlich e Einordnung irgendeiner Lehre die Wahrheit, die Tragweite und 
damit natürlich  auch  die Grenzen einer gesch ich tlich en Aussage aufgewiesen 
werden können. Genauso wird der Modernismus durch  mangelnde kritisch e 
Einstellung gegenüber zeitgenössisch en Positionen ch arakterisiert.
Mit diesen Neubestimmungen von Eklektizismus, Historismus und Mo-
dernismus hat Johannes Paul II. auf der einen Seite eine implizite Kritik an 
kirch lich en Lehrentsch eidungen vorgetragen und zugleich  den Sinn aufge-
wiesen, der auch  in diesen Lehrdokumenten bleibend wich tig ist.
Eine näch ste Dreiergruppe von Abgrenzungen bezieht sich  auf gegen-
wärtige inhaltlich e Gefährdungen des Philosophierens: Johannes Paul II. nennt 
den Szientismus, d. h. eine positivistisch e philosophisch e Rich tung, die »neben 
den Erkenntnisformen der positiven Wissensch aft en« keine anderen Weisen 
der Erkenntnis im religiösen, ästhetisch en, ethisch en Bereich  gelten lässt (Nr. 
88). Er nennt den »Pragmatismus«, d. h. eine einseitige Betonung der Pragmatik 
des Redens und Lehrens ohne Rück sich t auf die semantisch en und theoreti-
sch en Sach gehalte. Er sieht solch e Gefahren insbesondere dort gegeben, wo 
moralisch e Fragen den Besch lüssen von »institutionellen Organen« unterge-
ordnet werden (Nr. 89). Sch ließlich  kommt der Papst auf den Nihilismus zu 
sprech en, in dem er zugleich  eine Leugnung der Ansprüch e des Wortes Gott es 
wie eine »Verneinung der Humanität des Mensch en und seiner Identität« sieht 
(Nr. 90). In diesem Kontext streift  er noch  das Phänomen des postmodernen 
Denkens, wo er positive und negative Aspekte feststellt. 
Was ist das Fazit der Spurensuch e in den Kapiteln VI und VII der Enzy-
klika? Die Art, wie Johannes Paul II. hier das Verhältnis von Fides und Ratio 
bestimmt, untersch eidet sich  erheblich  von der Sich t, die dieses Verhältnis in 
dem Programm Leos XIII. und seiner Nach folger hatt e. Die Grundaussagen des 
I. Vatikanums, die auch  die Grundbestimmungen des Verhältnisses von Fides 
und Ratio bei Leo XIII. und seinen Nach folgern sind, werden aufgenommen. 
Sie werden aber insgesamt in einen neuen Rahmen gestellt und bekommen 
eine andere, gewandelte Bedeutung, die sich  aus der veränderten Verortung 
bzw. dem anderen Stellenwert ergibt. Die alten überlieferten Sätze sind jetzt 
abstrakte Aussagen, die ihre Konkretion erst durch  das wesentlich e, perich o-
retisch e Miteinander von Vernunft  und Glauben gewinnen. Dadurch  wird das 
Missverständnis, das sich  so leich t mit der vatikanisch en Aussage verbindet, 
ein Missverständnis, das de facto römisch e Erlasse und Dekrete in der Folge 
bestimmte, ausgeräumt. Zugleich  werden ganz andere Kriterien – und da-
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mit Maßstäbe – für die Gefährdung von Philosophie und Glauben möglich , 
Maßstäbe, die sich  in Neuch arakteristiken und Neudefi nitionen von Eklekti-
zismus, Historizismus, Modernismus, Relativismus aussprech en. Das »Jetzt« 
wird nich t einfach  in den vorgegebenen Rahmen des »Einst« eingezeich net. 
Man fragt sich  allerdings bei diesem Ergebnis, warum dies nich t irgendwo 
greifb ar vom Papst dokumentiert wird. Hat er es selbst gar nich t bemerkt? 
Sind die untersch iedlich en Teile der Enzyklika von untersch iedlich en Mitar-
beitern oder Sekretären ausgearbeitet worden? Wir wissen es nich t.
Wir wenden uns von hier aus der näch sten Frage zu: 
4.  Wie steht es um die gegenwärtigen Herausforderungen und 
Perspektiven, die sich  im Bezug auf Fides und Ratio abzeich nen?
In Kapitel VII mit dem Titel: Aktuelle Forderungen und Aufgaben trägt der erste 
Absch nitt  die Zwisch enübersch rift : Die unverzich tbaren Forderungen des Wortes 
Gott es. Johannes Paul II. beginnt die so übersch riebenen Ausführungen mit 
der Feststellung, dass die Heilige Sch rift , das Alte und das Neue Testament, 
die kirch lich e Tradition eine Botsch aft  verkünden, die »zu einem Mensch en-
bild und einer Weltsich t von beträch tlich er philosophisch er Stärke gelangen 
lassen« (Nr. 80). 
Der Papst sprich t also hier mit Autorität und formuliert unverzich tbare 
Forderungen – im englisch en Text: indispensible requirements –, die sich  vom 
Wort Gott es selbst her ergeben. Dieser Duktus des Sprech ens wird durch ge-
halten. Nr. 81 heißt es: »Um sich  in Übereinstimmung mit dem Wort Gott es 
zu befi nden, muss die Philosophie vor allem ihre Weisheitsdimension wie-
der entdeck en, die in der Such e nach  dem letzten und umfassenden Sinn des 
Lebens besteht.« Die Philosophie, d. h. die Philosophen sind gefordert, sind 
moralisch  verpfl ich tet. Forderungen bedürfen ja, um legitim zu sein, eines 
Fundaments. Da es nich t um eine rech tlich e Forderung geht, bleibt nur eine 
moralisch e Forderung übrig. Dieses Wort von den Forderungen kehrt eben-
so in der Nr. 82 wieder: Die Philosophie ist gefordert zur »Überprüfung der 
Fähigkeit des Mensch en, zur Erkenntnis der Wahrheit zu gelangen.« Sch ließlich  
wird die Forderung nach  einer Philosophie »von wahrhaft  metaphysisch er Trag-
weite gestellt« (Nr. 83). Zusammenfassend wird in Nr. 85 noch mals formuliert: 
»Ich  bin mir wohl bewusst, dass diese vom Wort Gott es an die Philosophie 
gestellten Forderungen vielen, die die heutige Situation für philosophisch e 
Forsch ung erleben, sch wierig ersch einen mögen.« Und im gleich en Absch nitt  
noch mals etwas weiter: »Ich  meine, dass alle, die heute als Philosophen den 
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Forderungen entsprech en wollen, die das Wort Gott es an das mensch lich e 
Denken stellt, ihre Argumentation auf der Grundlage dieser Postulate und 
in der Kontinuität mit jener großen Tradition erarbeiten sollten, die bei den 
antiken Philosophen anfängt und über die Kirch enväter sowie die Meister 
der Sch olastik führt, um sch ließlich  die grundlegenden Errungensch aft en des 
modernen und zeitgenössisch en Denkens zu erfassen.« In diesem letzten Text 
wird die Forderung, die zuvor in den drei grundlegenden Dimensionen des 
Philosophierens, der Weisheitsdimension, der Wahrheitsdimension und der 
metaphysisch en Dimension, gestellt wurden, konkretisiert, indem aus der 
Forderung zugleich  ein gesch ich tlich er Weg vorgegeben wird, auf dem die 
Philosophie zu ihren Ergebnissen kommen soll. Diese Formulierungen lassen 
aufh orch en. Die Frage drängt sich  auf: Wie sieht der Papst die Philosophie, 
wenn er solch e Forderungen aussprich t? Es wird zwar in der Enzyklika – wir 
haben dies aufgezeigt – die Eigenständigkeit bzw. die Selbstständigkeit der 
Philosophie unterstrich en. Gleich wohl stellt sich  angesich ts solch er verpfl ich -
tender Forderungen die Frage: Werden nich t im Namen des Wortes Gott es die-
se Eigenständigkeit und die Selbstständigkeit der Philosophie beeinträch tigt, 
wenn nich t gar aufgehoben? Klingt hier nich t bereits wieder eine Thematik an, 
der wir bereits bei der Darstellung des Programms Leos XIII. begegnet sind? 
Für Leo stand fest, dass der Weg der Mensch heit in die Moderne auf den von 
Thomas vorgezeich neten Bahnen verlaufen muss. Findet hier bei Johannes 
Paul II. nich t lediglich  darin ein Wech sel statt , dass der Weg der Philosophie 
heute über die ganze Breite der ch ristlich en philosophisch en denkerisch en 
Tradition zu gehen ist und neuzeitlich e Ansätze mit einzubeziehen hat? 
Eine solch e Vermutung könnte sich  auf die Nr. 75-77 beziehen, in denen Jo-
hannes Paul II. – im Rahmen des VI. Kapitels – versch iedene Standorte der Philo-
sophie besch reibt. Der Papst ch arakterisiert den ersten Standort der Philosophie 
wie folgt: »Da ist zuerst der Status der von der Off enbarung und des Evangeliums 
völlig unabhängigen Philosophie: Gemeint ist die Philosophie, wie sie gesch ich tlich  
in den der Geburt des Erlösers vorausgehenden Epoch en und danach  in den 
vom Evangelium noch  nich t erreich ten Regionen Gestalt angenommen hat.« Er 
fügt hinzu: »In dieser Situation bekundet die Philosophie das legitime Bestre-
ben, eine Unternehmung zu sein, die autonom ist; das heißt: sie geht nach  ihren 
eigenen Gesetzen vor und bedient sich  aussch ließlich  der Kräft e der Vernunft . 
Dieses Bestreben muss man unterstützen und stärken« (Nr. 75).
Aufmerksamkeit rufen die Worte hervor, dass es sich  hier entweder um 
vorch ristlich e Philosophien handelt bzw. um Philosophien in den vom Evange-
lium noch  nich t erreich ten Regionen. Die Tragweite dieser eigentümlich en For-
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mulierung wird deutlich , wenn der Papst den zweiten Standort der Philosophie 
umsch reibt: »Ein zweiter Standort der Philosophie ist jener, den viele mit dem 
Ausdruck  ch ristlich e Philosophie bezeich nen.« Ausdrück lich  weist der Papst die 
Vermutung zurück , es sei damit beabsich tigt auf eine »offi  zielle Philosophie der 
Kirch e anzuspielen«. Er präzisiert vielmehr: »Wenn von ch ristlich er Philosophie 
die Rede ist, will man damit alle jene bedeutenden Entwick lungen des philoso-
phisch en Denkens erfassen, die sich  ohne den direkten oder indirekten Beitrag 
des ch ristlich en Glaubens nich t hätt en verwirklich en lassen« (Nr. 76).
Nimmt man diese beiden Standortbestimmungen zusammen, so ergibt 
sich  eine Fülle von Fragen. Zunäch st zur ersten Standortbestimmung: Die gro-
ßen mitt elalterlich en Denker des Judentums, etwa Moses Maimonides, oder 
des Islam haben ihre philosophisch en Refl exionen durch aus in einem Kontakt 
mit der ch ristlich en Welt entfaltet. Der ch ristlich e Glaube hat hier sich erlich  
Einfl uss ausgeübt. Kann man sie deshalb einer ch ristlich en Philosophie zu-
rech nen, Maimonides oder Averroes ch ristlich e Philosophen nennen? Umge-
kehrt gilt für ch ristlich e mitt elalterlich e Philosophen, dass sie Denkanstösse 
von Averroes, Moses Maimonides aufgegriff en haben. Müsste man ihre Werke 
folglich  – im Gegenzug – als Werke einer islamisch en bzw. jüdisch en Philoso-
phie bezeich nen? Das wäre ebenso absurd.
Noch  merkwürdiger wird diese Charakteristik im Blick  auf die Gegen-
wart. Wo wäre ein Denker wie Keĳ i Nishitani, – einer der großen japanisch en 
Philosophen, der in der Tradition des Buddhismus philosophiert, aber etwa 
Meister Eck hard gründlich  kennt und sich  zugleich  einlässlich  mit Sch elling, 
Sch openhauer, Kierkegaard, Feuerbach  und Marx wie Nietzsch e und nich t zu-
letzt mit Heidegger auseinandergesetzt hat – einzuordnen? Soll er ein ch rist-
lich er Philosoph genannt werden, bzw. eine ch ristlich e Philosophie vertreten? 
Indirekte Einfl üsse des ch ristlich en Glaubens gibt es bei ihm ja durch aus.
Und was bedeutet es sch ließlich  angesich ts der vorgegebenen Klassifi ka-
tionen von philosophisch en Standorten, wenn von einem ch ristlich en Theologen 
eine Arbeit über Friedrich  Nietzsch e vorgelegt wird mit dem Titel »Friedrich  
Nietzsch es antich ristlich e Christologie – Eine theologisch e Rekonstruktion«?7 
Sch ließlich  nennt der Papst als einen weiteren Topos jenen »bedeutsa-
men Standort« der Philosophie: »wenn die Theologie selbst sich  auf die Philosophie 
beruft « (Nr. 77). Beruft  sich  Theologie nich t nur faktisch , sondern muss sie sich  
nich t auch  auf philosophisch e Einsich ten berufen, die von Denkern vorgetra-
gen werden, die das Adjektiv »ch ristlich « weit von sich  weisen? Ergibt sich  
7  Ulrich  WILLERS, Friedrich  Nietzsch es antich ristlich e Christologie – Eine theologisch e Rekon-
struktion, Innsbruck , 1988.
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eine solch e Berufung von Theologen auf solch e Philosophen nich t einfach  dar-
aus, dass die vorgetragenen Lehren einsich tig sind und Wahres sagen? 
Auch  hier mag ein unverfänglich es historisch es Beispiel zur Erläuterung 
dienen. Thomas von Aquin hat in seiner kleinen Sch rift  »De aeternitate mundi« 
mit allem Nach druck  die Lehre des Aristoteles von der Ewigkeit der Welt ver-
teidigt, weil diese Lehre aus philosophisch en Gründen nich t widerlegbar sei 
und somit an der Universität zugelassen sein müsse. Er hat in einer vehemen-
ten Weise andere Theologen angegriff en, die diese Lehre als philosophisch e 
Lehre verurteilen wollten, und zwar mit theologisch en Begründungen. 
Soweit die Anfragen und kritisch en Überlegungen. Aber hat der Papst 
nich t trotzdem Rech t? Sagt Paulus nich t am Beginn des Römerbriefes von 
Gott  selbst: »Durch  ihn haben wir Gnade und Apostelamt empfangen, um 
in seinem Namen alle Heiden zum Gehorsam des Glaubens (eis hupakoen 
pisteos) zu führen; zu ihnen gehört auch  ihr, die ihr durch  Jesus Christus be-
rufen seid.« Gibt es gegenüber dem Wort Gott es etwas anderes als »den Ge-
horsam des Glaubens«? Muss der Papst nich t im Namen des Wortes Gott es 
die Philosophie und die Philosophen mit Forderungen des Wortes Gott es kon-
frontieren? Manch  moderner Philosoph wird eine solch e Position des Papstes 
durch aus bekräft igen. Der Papst muss so reden. Und hier zeigen sich  zugleich  
die Intransigenz und die notwendige Intoleranz einer monotheistisch en Of-
fenbarungsreligion. Was ist darauf aus theologisch er Sich t zu antworten? Das 
Evangelium Jesu Christi gewinnt seine Glaubwürdigkeit durch  die von der 
Liebe des Vaters gespeiste Hingabe Jesu Christi bis zum Tod, »ja bis zum Tod 
am Kreuz« (Phil 2). So ist seine Herrsch aft  aufgerich tet. Das Wort Gott es ist kein 
Gesetz. Es zwingt den Mensch en nich t, es setzt ihn frei. So erweist es sich  als 
Maßstab seiner Freiheit. Was bedeutet dies im Hinblick  auf die Philosophie? 
Der Papst kann und soll – gerade als Zeuge des Evangeliums – die Philoso-
phen und die Philosophie zur Wahrung ihres ureigensten Wesens, zum Ernst-
nehmen der ursprünglich sten Fragen und Erfahrungen, die sie allererst auf 
den Weg gebrach t haben, aufrufen.
Aristoteles sagt im Ansch luss an Plato: »Aufgrund des Staunens näm-
lich  begannen die Mensch en zu philosophieren, einst wie jetzt« (Metaph. 
I,c.1,982b11). Und deswegen heißt von der Liebe zur Weisheit getrieben zu 
sein, zu philosophieren, die Bereitsch aft  zum staunenden Betrach ten der Din-
ge mitzubringen, d. h. zur Theoria. Das aber umsch ließt – so Plato – die Ein-
übung ins Sterben. Denn es gilt sich  von der Zerstreuung durch  die Sinne, die 
Beirrung durch  das Wahrnehmen zu trennen und die Sorge um die Lebenser-
haltung radikal zu relativieren (Plato, Phd 64 a-b). Und so ist Philosophieren 
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nach  Plato zugleich  ein Angleich en an Gott  ( Tht. 176 b), Angleich ung an das 
Gute, Durch stoß zum Sch önen. 
Dies aber bedeutet nich t, dass der Papst die Philosophen nur philoso-
phisch  anreden darf. Er fordert sie als Zeuge ch ristlich en Glaubens im Namen 
des Wortes Gott es heraus, in Wahrheit Philosophen zu sein und mit ganzem 
Ernst zu philosophieren. Das Wort Gott es – und dies ist nun eine theologisch e 
Aussage – setzt den Mensch en frei in seine ureigenste Wahrheit, setzt ihn auf 
den Weg der Vollendung dieser Wahrheit. Thomas von Aquin hat diese Cha-
rakteristik des Wortes Gott es in seinem Kommentar zum Johannesevangelium 
dadurch  begriffl  ich  ausgesproch en, dass er Gott  die prima veritas nennt, d. h. 
jene Wahrheit, die selbst das ursprünglich ste Sich -Lich ten ist und zugleich  alle 
Wahrheiten, d. h. alle kategorialen Wahrheiten manifest mach t und ins Lich t 
treten lässt. Diese Wahrheit, die alles Wahre wahr sein lässt, off enbart sich  in 
der Knech tsgestalt des Sohnes Gott es, in der Passion, im Kreuz Jesu Christi.
Was also ist aus der Sich t des Theologen die aktuelle Aufgabe der Philo-
sophen? Mit ganzer Kraft  und Hingabe und nich ts auslassend, Freunde und 
Liebhaber der Weisheit zu sein. Sie sollen nich t »Weise« sein. Dies wäre sch on 
nach  Plato eine heillose Überforderung der Philosophen. Denn nach  Plato ist 
allein das gött lich e Wesen weise. Der Mensch  kann nur Liebhaber der Weisheit 
sein. Dies sollen sie in der Gegenwart, mit ihren Einseitigkeiten, mit ihren ge-
sellsch aft lich  verfestigten, begrenzten Sich tweisen sein. 
In den Nr. 92-99 skizziert der Papst noch mals die Aufgaben der Theolo-
gie im Blick  auf das Problem von Fides und Ratio. Wir haben im vorauf gehen-
den Absch nitt  über das »Jetzt« bereits festgestellt, dass Johannes Paul II. – im 
Ausgang von der wech selseitigen Implikation von Theologie und Philosophie 
und ihrer Untrennbarkeit im Vollzug – drei große Herausforderungen für die 
Theologie heute nennt. Die erste Frage sch ließt sich  daran an, dass die Theo-
logie wesentlich  den auditus fi dei expliziert, und er skizziert von dort aus die 
Herausforderung, die gesch ich tlich -kulturelle Konditionierung aller sprach -
lich en Ausdruck gestalten, auch  des Off enbarungswortes, in Sch rift  und Tra-
dition ernst zu nehmen und zugleich  verständlich  zu mach en, dass es sich  
hierbei um eine Kommunikation von Gott  selbst handelt, Mitt eilung der »letz-
ten Wahrheit« (ultimate truth), die absolut und universal ist (Nr. 94 und 95). 
Hierbei weist der Papst auf die unerlässlich en Dienste der philosophisch en 
Hermeneutik und die Hilfen der Sprach philosophie hin.
Im Blick  auf den intellectus fi dei gehört die Auslegung der esch atologi-
sch en Vollendung des Mensch en, die Erlösung, wesentlich  dazu. So ist in der 
dogmatisch en Theologie die Vermitt lung und Erläuterung dieser Vollendung 
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nich t möglich  ohne eine »metaphysisch e Vernünft igkeit« (Nr. 97). Im Blick  auf 
die Moraltheologie sind eine »philosophisch e Anthropologie und eine me-
taphysisch e Lehre vom Guten« unabdingbar (Nr. 98). Sch ließlich  nennt der 
Papst als dritt e Herausforderung die Glaubensverkündigung und Katech ese, 
in deren Diensten alle theologisch e Arbeit in der Kirch e steht. Dort ist eine 
philosophisch e Refl exion »zur Klärung des Verhältnisses von Wahrheit und 
Leben, von Ereignis und lehrmäßiger Wahrheit« (Nr. 99) erforderlich  ist.
Was bei dieser Aufgabenbesch reibung der Theologie hinsich tlich  des 
Verhältnisses von Fides und Ratio ins Auge fällt, ist das Faktum, dass in kei-
ner Weise auf die untersch iedlich en großen Religionen Bezug genommen 
wird, die ihrerseits – ähnlich  wie das Christentum – eine Heilige Sch rift  oder 
heilige Sch rift en, heilige Traditionen besitzen, die eine »außergewöhnlich e 
philosophisch e Dich te« aufweisen. Diese Religionen stehen – ähnlich  wie 
der ch ristlich e Off enbarungsglaube – vor jenen grundlegenden Fragen, die 
sich  von der öff entlich en philosophisch en Diskussion um Wahrheit und Ge-
sch ich tlich keit, um Sprach e und Verbindlich keit ergeben. Dass in den Re-
ligionen jeweils ein philosophisch es Denken steck t, betrifft   nich t nur das 
Christentum. Zu allen Religionen gehört ein Denken. Zugleich  zeigt sich  
heute deutlich , dass das Philosophieren sich  in den untersch iedlich en, gro-
ßen Kulturkreisen untersch iedlich  ausgeprägt hat. Es gibt die Volksweisheit. 
Es steck t eine gewisse Philosophie etwa in der jeweiligen Struktur von Spra-
ch e. Ich  denke etwa an die Untersuch ungen von Tempels über die Bantu-
Sprach e. Es gibt in einigen Kulturen Philosophie in Form einer hoch refl exi-
ven, systematisch en Gestalt. Wenn infolgedessen ch ristlich e Theologie die 
öff entlich e Rech ensch aft  über den Grund unserer Hoff nung zu entfalten hat, 
d. h. den auditus fi dei und den intellectus fi dei, dann ergibt sich  in der heutigen 
Situation eine hoch komplexe Problematik: Es muss ein Verständnis der un-
tersch iedlich en Philosophien sowie ein diese Philosophien einsch ließendes 
Verständnis der versch iedenen Religionen erarbeitet werden. Dabei werden 
neue Probleme hinsich tlich  von Kernbegriff en des ch ristlich en Glaubens wie 
der anderen Religionen auft reten. 
Führt man sich  diese faktisch  gegebene Herausforderung vor Augen, 
dann ersch eint die Aufgabenstellung, die am Ende in »Fides et Ratio« ange-
sproch en wird als eine Aufgabenstellung, die lediglich  »innerch ristlich « di-
mensioniert ist. Die neuen weltoff enen Dimensionen unserer Lebenswelt wer-
den nich t hinreich end berück sich tigt. Dies ist umso erstaunlich er, als Johannes 
Paul II. sich  in allen seinen Refl exionen stark an der Pastoralkonstitution Gau-
dium et spes orientiert hat. Er hat darüber hinaus in seiner Praxis mit den Rei-
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sen und Ansprach en den Dialog der Religionen, die Begegnungen mit anderen 
Kulturen in der Kirch e beheimatet. Es zeigt sich  hier, dass die philosophisch -
theologisch e Refl exion dieser Weite der Praxis noch  keineswegs entsprich t.
Die Enzyklika »Fides et Ratio« sch eint mir so zunäch st eher einen Ansatz 
zu bieten, um zurück liegende Probleme aufzuarbeiten, die in der Kirch e aller-
dings immer noch  eine gewisse Rolle spielen. Die zukünft igen Perspektiven 
aber sind damit noch  gar nich t hinreich end in den Blick  gekommen. Ich  möch -
te deswegen einige Gedanken ansch ließen, die in Verbindung mit der päpst-
lich en Enzyklika stehen. Es sind Folgerungen für die philosophisch e Ausbil-
dung von Theologen. Diese Folgerungen werden aber in der Enzyklika nich t 
ausdrück lich  von Johannes Paul II. gezogen. Eine erste Folgerung: Johannes 
Paul II. sprich t, wo er vom »Jetzt« der Philosophie und Theologie handelt, von 
einer Kreisbewegung, von der wech selseitigen Durch dringung von Denken 
und Glauben. Denken wird hier speziell im Sinn des philosophisch en Den-
kens verstanden, nich t im Sinn der wissensch aft lich en Einzelanalyse und dem 
korrespondierenden Vernunft gebrauch , den man als Verstandesgebrauch  im 
Untersch ied zum Intellectus und seinem Gebrauch  verstehen kann. Dieses Phi-
losophieren, das philosophisch e Denken, bedarf einer eigenen Einübung. Das 
hat etwa Platon in seinem 7. Brief angesproch en. Es setzt ja eine Einübung in 
ein staunendes Fragen voraus, in ein Fragen, das den Mensch en in einer ganz 
radikalen Weise vor seine eigene Kontingenz und Endlich keit führt, und es ist 
zugleich  eine Bewegung, die sich  ausspannt auf die Wahrheit, das Gute, das 
Sch öne. Es ist ein Fragen, ein Such en, das bewegt wird von der Frage, warum 
ist überhaupt Etwas und nich t vielmehr Nich ts. Ist dieses Denken aber dem 
Glauben innerlich  zugehörig, dann muss es um des Glaubens willen auch  ein-
geübt werden. Philosophisch e Ausbildung von Theologen darf deswegen nich t 
einfach  als Bekanntmach en mit einer Fülle von Informationsmaterial verwech -
selt werden. Natürlich  gehört auch  dies mit dazu, dass man wich tige Begriff e 
zu gebrauch en, logisch  zu argumentieren lernt. Aber nich t die Quantität der 
vermitt elten Stoff e ist dabei das Letztentsch eidende, sondern dass Theologen 
lernen, philosophisch  zu denken, um von dorther auch  die grundlegenden 
Sach gehalte des Glaubens angemessen auslegen und übermitt eln zu können. 
Von daher halte ich  etwa Seminare, in denen man in kleinem Kreis über ei-
nen klassisch en philosophisch en Text aus der Antike, dem Mitt elalter oder der 
Neuzeit diskutiert und diese Gedankenbahnen nach zuvollziehen such t – und 
zwar in Auseinandersetzung mit einem begleitenden Professor, der hier die 
Rolle eines Gespräch spartners einnimmt – für ein Kernstück  der philosophi-
sch en Ausbildung. Nur so sind Theologen dann in der Folge auch  fähig, in der 
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Katech ese, im Religionsunterrich t, im Glaubensgespräch  mit Erwach senen, in 
der Predigt, etwas von der Bedeutungstiefe des Glaubens zu vermitt eln.
Eine zweite Folgerung: Bilden philosophisch es Denken und Glauben eine 
Kreisbewegung, gehören Philosophie und Theologie bei all ihrer Untersch ied-
lich keit unlöslich  zusammen, so gilt dies für alle theologisch en Disziplinen, 
wenngleich  in etwas untersch iedlich er Form. Beginnen wir mit den biblisch en 
und historisch en theologisch en Disziplinen: Johannes Paul II. verweist in sei-
ner Enzyklika »Fides et Ratio« ausdrück lich  darauf, dass die sch werwiegenden 
Fragen, welch e sich  mit der historisch -kritisch en Untersuch ung der biblisch en 
Texte, mit der Analyse der untersch iedlich en sprach lich en Gestalten dieser 
Texte stellen, ohne die Hilfe der Hermeneutik und der modernen Sprach phi-
losophie nich t angemessen behandelt werden können. Man wird hinzufügen 
müssen, dass die Fragen, die sich  mit der Tradition und der Überlieferung des 
Glaubens besch äft igen, ebenso nötig der philosophisch en Grundlagenrefl exi-
on bedürfen. Ein Gleich es gilt in Bezug auf die neuzeitlich en philosophisch en 
Refl exionen zum Verständnis von Texten, die immer den Leser mit einbezie-
hen und analysieren, wie er selbst mit seiner Kreativität gefordert ist. Hans 
Georg Gadamers großes Werk »Wahrheit und Methode« hat in diesem Kon-
text heute sch on eine klassisch e Position zuerkannt bekommen. 
Dass Fundamentaltheologie und Dogmatik in einem breiten Bezug zur 
Philosophie stehen, dürft e jedem einsich tig sein, der sich  damit gründlich er 
befasst. Bernhard Welte, mein Freiburger Lehrer, hat Zeit seines Lebens als 
Philosoph immer wieder philosophisch e Fragen zum Verständnis des ch rist-
lich en Glaubens entwick elt. In Auseinandersetzung mit Karl Jaspers und sei-
nem Werk über den philosophisch en Glauben etwa hat er eine Phänomenolo-
gie des Glaubens entwick elt, die heute noch  nich ts von ihrer faszinierenden 
Einsich tigkeit verloren hat. Ich  freue mich  sehr, dass in jüngerer Zeit erneut 
auch  die philosophisch en Fragen nach  dem Gott esbegriff  und nach  dem Mo-
notheismus philosophisch  argumentativ aufgegriff en werden. Ähnlich es ist zu 
sagen von Grundphänomenen wie der mensch lich en Freiheit und dem Wesen 
des freiheitlich en Sich -Verfehlens des Mensch en, den philosophisch en Fragen 
nach  der Bedeutung von Symbolen und Zeich en in der mensch lich en Kommu-
nikation und Daseinsorientierung etc. All dies und vieles mehr ist notwendig, 
um theologisch  angemessen von Gott , vom Mensch en, von seiner Sünde und 
der Erlösung, von der Kirch e und den Sakramenten sprech en zu können.
An mehreren Stellen sprich t der Papst in der Enzyklika selbst die Im-
plikationen der philosophisch -ethisch en Refl exion in moraltheologisch en und 
sozialethisch en Lehren an. 
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Im ganzen Bereich  der praktisch en Theologie, und ich  verstehe hierunter 
ebenso die Pastoraltheologie wie die Religionspädagogik, die Homiletik und 
andere Ausfäch erungen, wird – Gott  sei Dank! – in einem breiten Maß auf sozio-
logisch e, sozialpsych ologisch e Erkenntnisse und Forsch ungsmethoden Bezug 
genommen. Solch e Untersuch ungen und die Einbeziehung dieser zahlreich en 
humanwissensch aft lich en Einzelwissensch aft en mit ihren Methoden stellen 
einen erheblich en Gewinn für die Theologie dar. Um solch e Ergebnisse aller-
dings in einer angemessenen Form auf die Kirch e als geistlich e Gemeinsch aft  
und auf die einzelnen Gläubigen beziehen zu können, wird man auch  hier nich t 
der philosophisch en Refl exion entbehren können. Es ist interessant, in welch em 
Ausmaß sich  seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts hier eine eigene philosophi-
sch e Forsch ungs- und Denkrich tung entwick elt hat. Man wird hier auf Maurice 
Blondel und seine »L’Action« verweisen können; die Linie setzt sich  fort bis hin 
zu Ricoeur und seinem großen Werk »Soi-même comme un autre«.
Diese wenigen Hinweise, die man leich t ergänzen könnte, zeigen, in wel-
ch em Ausmaß nich t nur die klassisch e und die mitt elalterlich e Philosophie für 
den Theologen bedeutsam ist, sondern ihm ebenso Grundkenntnisse in den 
reich en Ausfaltungen der modernen Philosophie wich tige Hilfen bieten, in 
seiner Arbeit den Intellectus fi dei öff entlich  darzulegen und zu entfalten.
Gerade auf Grund dieser wech selseitigen Verwiesenheit von Theologie 
auf Philosophie und von Philosophie auf Theologie – ich  habe diesen Aspekt 
jetzt nich t mehr entfaltet – steht man als Studierender zunäch st vor einem 
Berg. Mir ging es genauso. Dann habe ich  eine sehr tröstlich e und für mich  
lebensorientierende Entdeck ung gemach t. Ich  kauft e mir als Student eine Pa-
perback ausgabe der Quaestiones disputatae »De veritate« des Thomas von 
Aquin, und zwar in der Ausgabe von Mariett i. Fasziniert hat mich  gleich  in 
einem ersten Durch blätt ern eine Übersich t der Herausgeber über die Werke 
des Thomas, aufgegliedert in Kommentare, Quaestiones, die Summen und die 
Opuscula. Bei der Abfolge der Kommentare, die Thomas im Verlauf seines 
20-jährigen Wirkens erst als Lizenciatus, dann als Magister verfasst hat, fällt 
auf, dass hier in einem nahezu regelmäßigen Wech sel philosophisch e Kom-
mentare mit Kommentaren zur Bibel, und zwar zum Alten wie zum Neuen 
Testament abwech seln. Ich  sagte mir damals: Die Heilige Sch rift , das Alte und 
das Neue Testament sind die Urkunde unseres Glaubens, die Vernunft  aber 
gehört ebenso zum Glauben dazu. Beides musst du dir sch ritt weise erarbeiten, 
wie Thomas das getan hat. Ich  halte dafür, dass man auch  dann, wenn man in 
der oft mals aufreibenden Seelsorgsarbeit steht, regelmäßig, jede Woch e, jeden 
Monat etwas Muße brauch t, um nach zudenken, zu lesen, um so den Glauben, 
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das Verständnis des Glaubens zu vertiefen und um den Glauben den Men-
sch en lebendig nahe bringen zu können.
Ein solch es Programm als Lebensorientierung eines Theologen wider-
sprich t nich t den leidensch aft lich en Worten von Paulus im 1. Korintherbrief, 
es such t sie vielmehr ernst zu nehmen.
Gegenüber den Spaltungen, den Ansprüch en, die die versch iedenen Grup-
pen in Korinth stellen, setzt Paulus die Botsch aft  vom Kreuz: »Das Wort vom 
Kreuz ist nämlich  denen, die verloren gehen, eine Torheit, uns jedoch , die geret-
tet werden, Gott es Kraft . Es steht ja gesch rieben: Vernich ten will ich  die Weisheit 
der Weisen und die Klugheit der Klugen beiseite sch ieben... Hat Gott  nich t die 
Weisheit der Welt als Torheit entlarvt? Denn da die Welt in der Weisheit Gott es 
durch  ihre Weisheit Gott  nich t erkannte, hat Gott  es für gut befunden, durch  
die Torheit der Predigt jene zu rett en, die glauben. Während nämlich  die Juden 
Zeich en fordern und die Griech en Weisheit such en, predigen wir Christus, den 
Gekreuzigten, für die Juden ein Ärgernis, für die Heiden eine Torheit, für die 
Berufenen aber, Juden wie Griech en, Christus, Gott es Kraft  und Gott es Weisheit. 
Denn das Törich te an Gott  ist weiser als die Mensch en und das Sch wach e an 
Gott  ist stärker als die Mensch en« (1 Kor 1, 18-25). Gerade um Christus als Got-
tes Kraft  und Gott es Weisheit verkünden zu können, brauch en wir das Denken, 
brauch en wir die Philosophie im Lich te des Glaubens. 
Es gibt viel zu tun für uns, die Theologen und die Philosophen, für Theo-
logisch e Fakultäten, Professoren und Studierende.
